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CO NAUKA JEST WINNA OCHRONIE PRZYRODY?

What the science owes to nature conservation?

Abstract

In the past, both ecology and nature conservation shared unrealistic
assumptions about the stability of natural communities. Observations
and research, which have been conducted in strictly protected areas,
contributed to the abandonment of that paradigm. The practical nature
of conservation now needs a new definition of naturalness and a new
approach to community dymamics. Solving real problems emerging in
nature conservation can be advantageous for science because active
nature protection is usually a good test for ecological theories. On the
other hand, ecologists must distinguish their beliefs from their science
—- providing arguments for nature conservation can mot be an excuse
for distorting the truth.
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1. Wstep

Badania naukowe i ochrona przyrody sa to dwie autono-
miczne dziedziny, majace jednak pewns czeéé wspolna. Nauki
przyrodnicze — réwniez te, ktére zajmuja sie ukladami tak
skomplikowanymi jak zbiorowiska i ekosystemy — moga z po-
wodzeniem lokowaé¢ wiekszo$é swoich badan poza obszarami
chronionymi. Jest jednak niewielka, ale wazna grupa zagad-
nien, do badania ktérych obszary objete ochrong sg niezbedne.
Do tych zagadnien nalezy dynamika naturalnych zbiorowisk
lesnych, wymagajaca diugich ciggdéw obserwacji na stalych po-
wierzchniach badawczych, wolnych od bezposredniej ingerencji
z zewnatrz,



Z drugiej strony, od dawna nauka dostarczata ochronie przy-
rody ogélnej teorii i konkretnych argumentéw. Ochrony przy-
rody nie nalezy jednak traktowaé¢ jako praktycznej realizacji
pewnej koncepcji naukowej. Nauka ma niewatpliwie wiele do
powiedzenia na temat tego, jakie efekty przyniesie zastosowa-
nie pewnych zabiegéw ochronnych lub ich zaniechanie — ale
nie odpowie na pytanie, co i w jakim zakresie nalezy chronié
(Peters 1991). To jest bowiem pytanie o charakterze aksjologi-
cznym: co ma wiekszg, a co mniejszg wartosé dla nas, na czym
nam bardziej zalezy, i jak wiele jesteSmy skionni zrobi¢, zeby to
osiggnag.

2. Spojrzenie wstecz

2.1. Co nauka zaniedbala?

Koncepcja konserwatorskiej ochrony przyrody mie ma zbyt
mocnych podstaw naukowych. W okresie, kiedy tworzono jej
zreby, wiedza na temat wplywu czlowieka na przyrode byla
jeszcze nikla (Sokotowski 1920). Dawny paradygmat ochrony
zawieratl zatozenie, ze zbiorowiska bogate w gatunki i stabilne
sg zbiorowiskami naturalnymi: natomiast uklady przeksztatco-
ne przez czlowieka sg zubozone i niestabilne (Szafer 1922). To,
ze bogactwo gatunkowe i stabilnosé zbiorowisk nie zalezg od
stopnia ich naturalnosci, stwierdzono znacznie pdzniej (Micha-
lik 1978, Glenn-Lewin, Van der Maarel 1992).

Samo pojecie ,naturalnosci” czy tez ,pierwotnosci” przy-
rody wymaga krytycznej rewizji; zawiera ono w sobie wigcej
tresci emocjonalnych niz racjonalnych. W swojej wersji rady-
kalnej pojecie naturalnoéci jest zupelnie bezuzyteczne, ponie-
waz — przynajmniej posrednio — czlowiek wywarl wplyw
praktycznie na calg przyrode. W swojej wersji umiarkowanej
pojecie naturalnosci tez nie na wiele sie przydaje; nie jest okre-
$lone w sposoéb ilosciowy i w wiekszosci przypadkéw nie da sie
zweryfikowaé.

Jeszcze do niedawna panowala opinia, ze istotny wplyw
czlowieka na przyrode jest zjawiskiem stosunkowo swiezej daty
(Celinski 1978). To nieprawda; silne przeksztalcanie przyrody
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bylo zjawiskiem réwnie starym jak najstarsze kultury (Begon i
in. 1986). Ogien w dynamice wielu ekosysteméw byt jednym z
istotnych, naturalnych czynnikéw; w reku czlowieka bardzo
wezesnie stal sie narzedziem intensywnego przeksztalcania zbio-
rowisk roslinnych na duzych obszarach (Williams 1989). Nie
tylko ogien: takze wypas na obszarach lesnych i nielesnych, gra-
bienie Scioly i zbieranie drewna na opal (Remmert 1985). Czlo-
wiek w Europie zaczal swojg dzialalnos¢ jeszcze przed nadej-
sciem lodowca. Caly proces ksztaltowania naszej przyrody — od
form krajobrazu po flore i faune — odbywal sie juz w obecno-
$ci czlowieka, a czeSciowo réwniez pod jego wyraznym wply-
wem. Niektére zbiorowiska lesne, wystepujgce teraz na naszym
terenie (buczyny, grady, jedliny) nie istnialy w ogole w sytuacji
calkowitego braku wplywu gospodarki ludzkiej (Huntley 1992).
Jezeli byly fragmenty, w ktérych ta ingerencja mie miala nigdy
miejsca, to zapewne byly one ograniczone do niewielkich obsza-
roOw w miejscach trudno dostepnych.

To samo dotyczy kwestii ,naturalnych” zasiegéw. Zasiegi
drzew w Europie ksztaltowaly sie przy mniejszym lub wiek-
szym udziale czlowieka. Co wiecej, jezeli wzigé pod uwage Sred-
nie tempo przesuwania sie zasiegéw drzew w okresie polodow-
cowym — okoto 300 m na rok dla wiekszosci gatunkéw drzew
(Prentice 1992) — to w czasach historycznych, pod dominujg-~
cym wplywem czlowieka, zasiegi te mogly sie przesungé o okoto
150—300 km. W skali Polski oznacza to miemal calkowitg zmia-
ne zasiegu. Z calg pewnoscig to, co jest zaznaczane jako ,natu-
ralne zasiggi” na mapach nie jest limitowane fizjologicznymi
mozliwodciami gatunku (Tarasiuk 1992). Stad wyznaczenie. ,,na-
turalnego” zasiggu jest réwnie problematyczne, jak rozréznie-
nie laséw, ktore przed stuleciami ulegaly wplywom gospodarki
czlowieka od laséw, gdzie takich wplywoéw nie byto.

Jezeli dodamy do tego jeszcze i tg informacje, ze kombinacje
gatunkéw drzew, tworzgcych obecne drzewostany, sa kombina-
cjami stosunkowo niedawnymi (Huntley 1992), to mamy pelny
obraz tego, jak trudnym do zdefiniowania i do zweryfikowania
jest pojecie ,,naturalnoéci”. Przyroda jest zmienna, a niektére z
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jej zmian — jak np. zmiany wynikajgce z wahan klimatu, czy
z pojawienia si¢ nowego patogena — sg trudne do przewidzenia.
Odwotywanie sie do sytuacji zastanej jako do wzorca natural-
nosci moglo mie¢ uzasadnienie tylko wtedy, kiedy prryroda
uwazana byla za niezmienna.

Okreslenie wzorca ,naturalnej przyrody”, moggcego stano-
wi¢ podstawe dzialalno$ci parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody jest wigc niemozliwe. Jezeli przyjaé wzorzee bardzo
ogolnikowy (np. wielogatunkowy las lisciasty lub mieszany) —
wtedy bedzie on malo przydatny. Jezeli wzorec bedzie bardziej
konkretny (las debowo-lipowo-grabowy o zréznicowanej struk-
turze wiekowej) — bedzie sie to wigzalo z ryzykiem; dgb moze
by¢ wyeliminowany z drzewostanu w sposéb w pelni naturalny,
a gospodarze terenu — dbajagc o zachowanie »naturalnego”
skladu drzewostanu, bedg prébowali przy pomocy roéznych za-
biegéw deba w drzewostanie utrzymaé lub ponownie go tam
wprowadzi¢.

Niestety, wigksza cze$¢ tradycji ochrony przyrody (wyjat-
kiem jest tutaj oclirona przyrody w Wielkiej Brytanii) oparta
jest na kryterium ,naturalnosci”. Zeby chronié¢ jaki§ obiekt w
formie rezerwatu lub parku narodowego, nalezy najpierw wy-
kaza¢ jego naturalnosé. Poniewaz naturalnosé, jak stwierdzono
powyzej, jest kryterium bardzo niejasnym i trudnym do zwery-
fikowania, dochodzi czasem do spektakularnych pomylek. Fiby
Urskog kolo Uppsali — jeden z najstynniejszych szwedzkich
rezerwatow leSnych — byl przez cale dziesieciolecia uwazany
za przyklad w peini maturalnego boru $wierkowego. Dopiero
ostatnio — na podstawie analiz palinologicznych — stwierdzo-
no, ze przez diugi czas byl prawdopodobnie lasem wykorzysty-
wany jako pastwisko, zdominowanym przez sosne i jalowca.
Dopiero zaniechanie wypasu przed ponad 200 laty doprowadzilo
do ekspansji $§wierka i uformowania struktury drzewostanu,
uwazanej za wzorzec pierwotnosci (Bradshaw, Hannon 1992).
Ten przykiad dobrze ilustruje zawodno$é ocenienia stopnia na-
turalnosci laséw 1 podstawie ich struktury: mozliwosci ZWery-
fikowania takiej oceny sg jednak bardzo ograniczone.
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2.2. Co nauka zyskala dzieki ochronie przyrody?

To, co teraz wiemy o dynamice zbiorowisk roslinnych, wie-
my w duzej mierze dzieki ochronie rezerwatowej. Objecie
ochrong $cista muraw kserotermicznych na Miechowszezyznie
nie bylo wprawdzie dobrym sposobem na ich utrzymanie w
stanie malo zmienionym, ale za to dostarczylo wielu interesu-
jacych obserwacji na temat ich ekologii (Michalik 1978). Po-
dobnych obserwacji dostarczyly rezerwaty chronigce zbiorowi-
sko swietlistej dgbrowy, ktéra — szybciej lub wolniej, ale po-
wszechnie — przeksztalca sie w grad (Kazmierczakowa 1991).

Objecie ochrong $cistg zbiorowisk lesnych uwazanych za
wzorce pierwotnoscel i stabilno$ei pozwolilo stwierdzi¢, ze i te
uklady wykazujg znaczna dynamike. Ilustruje to szczegélnie
przypadek rezerwatu Boubin na Szumawie — jednego z naj-
starszych, o ile nie najstarszego rezerwatu le$nego w Europie,
posiadajgcego w dodatku najdluzszy cigg pomiaréow drzewosta-
nowych. Wskazujg one, ze nawet w warunkach ograniczonego
doboru gatunkéw (swierk, buk, jodla) wahania skladu gatunko-
wego okazaly sie znaczne (Vyskot 1981) — i to na dlugo przed-
tem, zanim problem zanieczyszczen powietrza stal sie niejako
dyzurnym wytlumaczeniem wszelkich nieoczekiwanych zmian
zachodzacych w skladzie gatunkowym i strukturze drzewosta-
néw.

Dzigki stalym powierzchniom badawczym zalozonym przed
kilkudziesigciu laty w Biatowieskim Parku Narodowym wiemy
tez, ze zbiorowiska gradéw i laséw mieszanych odznaczaja sie
duzg dynamikg skladu gatunkowego i struktury (Kowalski
1993). Dynamika ta jest szczegélnie uderzajaca w przypadku
odnowien, wérod ktorych dominacja gatunkowa zmienia sie co
kilkanascie lub kilkadziesigt lat w sposéb radykalny. Czes¢ tych
zmian moze by¢ niewatpliwie przypisana wahaniom stanu li-
czebnego zwierzyny (Falinski, Pawlaczyk 1991); duza cze$é¢ z
nich jest jednak znacznie trudniejsza do interpretacji.

Wszystko to wiemy dzieki ochronie $cistej. Gdyby ktos z od-
powiedzialnych za parki narodowe i rezerwaty wpadl w swoim
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czasie na pomysl, Zze jodla jest niezbednym i naturalnym sklad-
nikiem laséw ma Szumawie, by¢ moze — dzieki odpowiednim
zabiegom — udzial jodly w rezerwacie Boubin udaloby sie
utrzymaé na wyzszym niz obecnie poziomie. Gdyby w Biato-
wieskim Parku Narodowym uznano, ze dgb nie moze zniknaé z
gradéw Parku Narodowego — by¢ moze mieliby$my go tam
teraz wsréd odnowien — podsadzonego w gniazdach wycietych
w drzewostanie. Tylko, ze wowczas straciliby$my szanse dowie-
dzenia sig czego$ nowego o dynamice zbiorowisk lesnych: a rola
rezerwatoéw i parkéw narodowych dla nauki bylaby mniej wie-
cej taka, jak rola kazdego innego kawatka lasu.

3. Spojrzenie ku przyszlosci
3.1. Co nauka moze zaoferowaé ochronie przyrody?

Niewatpliwie najwazniejszym zadaniem dla nauki jest od-
powiedz na pytanie: co oznacza ochrona przyrody w dynamicz-
nym, szybko zmieniajgcym sie $wiecie (Sprugel 1991). To nauka
powinna okresli¢, jakie cele mozna ze sobg pogodzi¢ w ramach
jednego obiektu, a dla ktérych trzeba przeznaczyé odrebne
obiekty, bo cele wzajemnie sie wykluczajg (Zarzycki 1991).
Nauka tez powinna okresli¢, co mozna osiggnaé¢ poprzez ochro-
ne, a co wymaga aktywnego ksztaltowania, zwanego u nas do-
sy¢ eufemistycznie ,,ochrong czynng” (Michalik 1989).

Stwierdzenie, Ze zadaniem ochrony $cistej jest stworzenie
mozliwosci niezakléconego przebiegu naturalnych proceséw po-
jawilo si¢ juz dawno (Szafer 1922, Paczoski 1930) i od tego cza-
su bylo powtarzane wielokrotnie (Szwagrzyk 1991, Pawlaczyk
1993). Nadal jednak panuje przekonanie, ze o tym, ktére pro-
vesy sg naturalne, a ktére nie sg, decydowa¢ moze to, na ile pro-
wadzone do stanu uznawanego za naturalny. Tak wigc na przy-
klad zachodzgce od kilkudziesigciu lat wypadanie $wierka z
drzewostanéw Pienifiskiego Parku Narodowego bylo interpreto-
wane jako naturalny proces eliminacji obcego siedliskowo ele-
mentu, ale zaznaczajgcy sie ostatnio spadek udziatu jodly —
jako proces antropogeniczny, wynik zanieczyszezenia powietrza
(Dziewolski 1991).
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Tkwi tutaj zrédlo wielu zagrozen; nawet w odniesieniu do
obiektéw podlegajgcych ochronie Scislej jedne zbiorowiska sg
uznawane za lepsze (klimaksowe) inne za gorsze. Niektére ga-
tunki (jodla) sa lubiane bardziej niz inne (wierzba iwa). Sytua-
cje komplikujg jeszcze zawodowe preferencje leSnikéw stano-
wigcych wiekszo$¢ wéréd personelu parkéw narodowych — na
przyklad to, ze drzewa w lasach w rezerwatach Scistych powin-
ny mieé¢ pnie o wysokiej jakosci technicznej. Systematycy (bo-
tanicy, entomolodzy) tez wnosza do ochrony przyrody swoje
zawodowe skrzywienia — w przyrodzie chcg widzie¢ przede
wszystkim roznorodnosé gatunkows ro$lin lub owadéw (Micha-
lik 1989), ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw rzadkich
albo szezegolnie interesujacych.

To jest jednym z powodow kruchosci systemu $cistej ochro-
ny naturalnych proceséw. Dopoki nie ma konfliktu, prawie
wszyscy ja aprobuja. Z chwila, kiedy zagrozony zostanie jakis$
gatunek uznany za szczegélnie cenny, albo gdy zbiorowisko
zmienia sklad w kierunku nie przewidzianym przez teorig dy-
namiki roélinnosci — pojawia sie presja na ingerencje, a rzecz-
nicy ochrony Scistej okazujg sie by¢ bardzo nieliczni.

Sformulowanie nowych zasad ochrony przyrody, a zwlaszcza
oddzielenie ochrony Scistej od wszelkich form ochrony czynnej
jest szczegélnie pilnym zadaniem nauki. Trzeba wreszcie po-
wiedzie¢ ofwarcie, ze Scisla ochrona rezerwatowa jest po prostu
zabezpieczeniem przed wszelky bezposredniag interwencja frag-
mentu przyrody, ktoérego dynamike chcemy obserwowa¢ — lub
umozliwié¢ tego rodzaju obserwacje naszym nastepcom. Nie jest
sprawg najbardziej istotng, czy przyroda ta podlegala w prze-
sztoéci bezpo§rednim oddziatywaniom czlowieka, czy nie podle-
gala. Natomiast wazne jest to, jak dtugo dany obiekt jest chro-
niony przed bezposrednia ingerencja; wiele naturalnych proce-
s6w zachodzi bardzo powoli, i diugie ciggi niezakl6conych obser-
wacji sg bardzo cenne.

Nie chcialbym przez to sugerowa¢, ze wszystko, co nauka
moze wnie$¢ do ochrony przyrody, dotyczy wylacznie ochrony
§cistej. Wrecz przeciwnie, wigkszos¢ z tego, co zrobiono w dzie-
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dzinie ochrony przyrody ostatnio, nalezy do kategorii ochrony
czynnej. Oprocz wielu przykladéw dziatan majgcych na celu za-
chowanie konkretnych populacji czy zbiorowisk (Michalik 1989,
Zarzycki 1991, Pawlaczyk 1993) mozna wymienié szereg kon-
cepcji naukowych do tego si¢ odnoszacych, jak minimalna bez-
pieczna wielkoé¢ populacji (minimal viable population) czy ob-
szerny dorobek badan populacyjnych i badan nad biologig ga-
tunkéw (Falinska 1990).

Nauka wnosi od czasu do czasu do idei ochrony przyrody
co$ catkiem nowego — tak jak na przyklad koncepcje ,resto-
ration ecology” (Jordan i in. 1990). Koncepcja ta wymagalaby
nie tylko spopularyzowania, ale i spolszczenia terminologii.
Wilasnie ,,restoration ecology” uwazam za potencjalnie wazny
wklad nauki w ochrone przyrody. Po pierwsze dlatego, ze jest
to idea zmieniajaca radykalnie podejscie do ochrony przyrody.
Z podejscia calkowicie defensywnego — na zdecydowanie opty-
mistyczne. Po drugie dlatego, Ze ,,restoration ecology” moze by¢
przykladem nauki uprawianej w sposob rzetelny; dla wielu
teorii ekologicznych stanowi $wietny spos6b ich testowania. Po
trzecie: ,restoration ecology” jest naukg rzeczywiscie stosowa-
ng (w odroéznieniu od ,,nauk stosowanych niestosowalnych”), i
meze dostarczy¢ ochronie przyrody praktycznych rozwigzan dla
wielu konkretnych problemoéw.

3.2, Czego nauka moze oczekiwaé od ochrony przyrody?

Podawalem juz przyklady korzysci, jakie nauka wyciagnela
z ochrony rezerwatowej — nawet jezeli stracily na tym chro-
nione obiekty. Wnioski, ktore z tego wynikajg, mozna sformulo-
wact tak: ochrona Scista, czyli ochrona niezakloconego przebiegu
naturalnych proceséw, o ile ma naprawde stuiyé¢ nauce, powin-
na by¢ racykalna, wolna od uprzedzen i sentymentéw. Warte
zastanowienia i dyskusji jest to, jak szeroki moze by¢ zakres ta-
kiej ochrony. Poniewaz moze ona wchodzi¢ w konflikty ze wszy-
stkimi innymi celami ochrony przyrody, nalezatoby jg nie tylko
precyzmee zdefiniowa¢ 1 opatrzy¢ jednoznacznymi regulacja-
mi prawnymi, ale tez przestrzennie oddzieli¢ od tych form
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ochrony przyrody, ktére stawiajg przed sobg inne cele (Micha-
lik 1989, Zarzycki 1991).

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest to, co Falinski (1972) za-
proponowal dla Bialowieskiego Parku Narodowego. Podzial na
strefy — od najbardziej dostepnych, po najbardziej zamkniete.
W tych ostatnich wilasciwie mozliwe bylyby tylko obserwacje
— prowadzone przez nielicznych badaczy, w sposéb ogranicza-
jacy wszelka ingerencje do minimum. Z kolei w bardziej
,,otwartych” strefach uczeni mogliby sobie poczynia¢ $mielej —
lacznie z przeprowadzaniem eksperymentéw — a w strefach
najbardziej dostepnych mozliwa bylaby takie dydaktyka na
szeroka skale. Nie wiem, na ile plan Falinskiego zostal zastoso-
wany w praktyce — ale jest to plan ciekawy i sp6jny. Obawiam
sie, ze wiekszoéé parkéw narodowych nie ma w ogéle zadnych
plandéw tego typu.

Badania, ktore mozna prowadzi¢ tylko na terenach chronio-
nych, a nie gdzie indziej, nie sa wecale liczne. Tym bardzie]j
trzeba im zapewni¢ priorytet na terenach chronionych. Na pew-
no potrzebne sg tez gwarancje trwalosci i braku ingerencji. Tak,
jak w Stanach Zjednoczonych — gdzie dla potrzeb nauki zalo-
zono sie¢ LTER (Long Term Ecological Research — dlugotrwale
badania ekologiczne), co wigze sie nie tylko z zabezpieczeniem
powierzchni badawczych na diugi (nieokreslony) czas, ale tez z
zapewnieniem ciaglego finansowania badan prowadzonych na
tych powierzchniach (Franklin i in. 1990). Ta sie¢ w przypadku
Ameryki jest zreszta zupelnie niezalezna od systemu parkéw
narodowych i wcale sie z nimi nie pokrywa ferytorialnie: w
Europie jednak nie mamy az tak wielkiego wyboru.

Problem u nas jest nie tylko ograniczony wybér powierz-
chni, na ktérych mozna prowadzi¢ dlugofalowe badania ekologi--
czne, ale i kwestia ich zabezpieczenia. Nawet ulokowanie badan
w rezerwacie $cistym nie daje gwarancji, ze kto$ kiedys ‘nie
wejdzie na powierzchnie badawczg i nie zacznie na niej sadzi¢
buka — bo ,trzeba przebudowa¢ drzewostan zgodnie z wyma-.
ganiami siedliska”. A tymczasem gwarancje sg problemem pod-
stawowym. Im dluzej trwajg badania, im wiecej zainwestowano.
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w mie pracy, czasu i pieniedzy, tym wazniejsza staje sie kwe-
stia zagwarantowania, Ze cala ta praca nie po6jdzie na marne
(Falinski 1972). Zniweczy¢ tego typu badania jest, niestety, bar-
dzo tatwo. I to wcale nie w sposdb zlosliwy — wystarczg dobre
checi przy braku rozeznania.

Nastepny problem polega na tym, ze badania naukowe w
parkach narodowych albo nie sg weale koordynowane, albo jest
to koordynacja tylko ,inwentaryzacyjna”. Nie znaczy to, Ze
jestem przeciw inwentaryzacji — dobrze, jezeli jest ona robio-
na w parkach narodowych i rezerwatach, a jeszcze lepiej, gdyby
byla robiona w sposéb systematyczny i przemys$lany. Jednak
inwentaryzacja nie moze zastepowa¢ prawdziwej dzialalnosci
naukowej. Potrzeba prowadzenia badan o charakterze inwenta-
ryzacyjnym nie jest zadnym argumentem na rzecz celowosci
objecia ochrong jakiego$ obiekfu.

Koordynacja badaf naukowych powinna uwzgledniaé¢ za-
roéwno to, ze niektdrych typoéw badan nie mozna ze sobg pogo-
dzi¢, wiec nie powinny by¢ prowadzone na tych samych po-
wierzchniach, jak i to, ze prowadzenie niektérych badan réwno-
legle na tym samym terenie nie tylko jest mozliwe, ale tez moze
dostarczyé wiele dodatkowych informacji (nie moéwige juz o
oszezedzaniu czasu i pieniedzy). Wiekszos¢ badaczy prowadzg-
cych badania w parkach narodowych i rezerwatach nic o sobie
nawzajem nie wie — a nawet, co gorsze, mnie chce wiedzie¢,
zwlaszcza jezeli tematy badan sa do siebie zblizone. W wyniku
tego te same drzewa sg mierzone wielokrotnie przez rézne gru-
py badaczy, powierzchnie badawcze zachodzg na siebie chao-
tycznie, i to samo dzieje sie z ich oznakowaniem. W niektérych
rezerwatach Scistych ilo§¢ napiséw farbg na pniach drzew staje
si¢ juz powaznym problemem natury estetycznej.

Oczywiscie, z czasem farba sie zluszczy, wiele z dokladnie
pomierzonych powierzchni zostanie w ten sposéb bezpowrotnie
straconych dla nauki. Nie jest to tylko potencjalne zagrozenie;
przyklady powierzchmi, ktore byly przez lata obiektem inten-
sywnych badan, a pézniej zostaly porzucone i obecnie nie da sie
juz odtworzy¢ ich granic, sg az nazbyt liczne. Problem ten
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moglby by¢ rozwiazany, jak sadze, przez pracownie naukowe
przy parkach narodowych; poprzez nie tylko dokladng rejestra-
cje prac prowadzonych na terenie parku, ale i dokladng lokali-
zacje powierzchni badawezych polgczong z ich skartowaniem i
ujednoliceniem systemu znakowania powierzchni w terenie.

W sytuacji, gdy dostep badaczy do chronionego obiektu jest
ograniczony (a powinien by¢ ograniczony w rezerwatach $ci-
stych) niezbedna staje sie selekcja tematéw. Preferowane po-
winny byé te, ktére — po pierwsze — nie moga by¢ wykony-
wane na terenie nie podlegajacym $cislej ochronie, i — po dru-
gie — stawiajg przed sobg pytania wazne dla teorii ekologicz-
nej (prowadzenie badan ,;stosowanych” na terenie rezerwatow
scistych jest z definicji nieporozumieniem). Kto takiej selekcji
powinien dokonywac¢? Odpowiedz, ze powinny sie¢ tym zajgé
rady naukowe parkéw narodowych, narzuca sig jako cos oczy-
wistego — ale wiadomo powszechnie, Ze akurat tym rady nau-
kowe parkow sie nie zajmujg. Moze jednak kiedy$ zaczng?

4. Spojrzenie z boku: czy wszystko musi by¢ naukowe?

Korzenie ochrony przyrody siegaja daleko poza nauke i nie
mogg byé¢ do niej ograniczane. Warto, zeby obie dziedziny —
nie zrywajgc wiezi, ktéra miedzy mnimi istnieje — uznaly na-
wzajem swojg niezalezno§¢. Ochrona przyrody ma za sobg racje
o charakterze estetycznym lub moralnym (Pawlikowski 1920,
Kalinowska 1993), i nie musi wszystkiego uzasadniaé wzgleda-
mi naukowymi. Zwlaszcza, ze argumenty, jakich na rzecz
ochrony przyrody dostarcza nauka, sg czesto albo argumentami
drugorzednymi, albo naciaganymi. Tak sie jednak utarlo, ze
kazda decyzja dotyczgca ochrony przyrody musi mieé swojg
naukows motywacje.

Nie tylko ochrona przyrody powinna sie pozby¢ kompleksu
naukowofci i staran o uzasadnianie wszystkiego w sposob ,,nau-
kowy”. Takze nauka powinna wreszcie przesta¢ nagina¢ praw-
de do potrzeb ochroniarskiej propagandy. Zadaniem nauki jest
poszukiwanie prawdziwych odpowiedzi na istotne pytania, a nie
dostarczanie za wszelkg cene argumentéw na rzecz ochrony
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przyrody (Peters 1991). Na dluzsza mete takie wspieranie ochro-
ny przyrody za wszelkg cene jest nie tylko nieuczciwe i szko-
dliwe dla samej nauki — ale tez szkodliwe dla ochrony przyro-
dy, bo poprzez stosowanie nacigganej argumentacji podwaza sie
takze wiarygodnos¢ i skuteczno$é argumentéw rzetelnych,
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